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Odpowiedzialnosé karna albo jej brak jest kazdorazowo uzalezniona od okolicznosci faktycznych
danej sprawy. W ocenie Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie, sqd powinien catosciowo uwzglednia¢
dyrektywy sgdowego wymiaru kary bez pomijania potrzeb w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoleczetistwa i indywidualnego oddzialywania kary.

SRODKI PSYCHOAKTYWNE
A ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Katarzyna Syroka-Marczewska
Prawnik

Uwagi ogdlne

Aktualne regulacje prawne przewiduja w Polsce odpo-
wiedzialnos¢ karna za posiadanie srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych. Kara jest kazdora-
zowo uzalezniona od okolicznosci faktycznych danej
sprawy. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych w kodeksie karnym,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
okolicznodci obcigzajace i okolicznodci tagodzace, cele
kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele
zapobiegawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do
skazanego. Ponadto dolegliwos¢ kary nie moze przekra-
czac stopnia winy.

Sad wymierza kare za popelnione przestepstwo, uwzglednia-
jac sankcje przewidziang za dany czyn w Kodeksie karnym
lub w ustawie szczegolnej. Ustalajac rodzaj i wysokosc kary
sad kieruje sie dyrektywami kary. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze jezeli przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
stanowig, ze za dany czyn przewidziana jest kara grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci, to zasady
wymiaru tych kar okreslone s3 w Kodeksie karnym.

Obowiazujacy Kodeks karny zawiera katalog kar, ktéry
zostal sformufowany w art. 32 kk. Przepisy przewiduja
nastepujace kary: grzywne, ograniczenie wolnosci, po-
zbawienie wolnosci, dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Grzywna

Grzywne wymierza si¢ w stawkach dziennych, okreslajac

liczbe stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki. Jezeli ustawa

nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10,

za$ najwyzsza 540. Ponadto, jezeli ustawa nie stanowi

inaczej, a przestepstwo jest zagrozone zarowno grzywna,

jak i karg pozbawienia wolnosci, grzywne wymierza si¢

w wysokosci nie nizszej od:

1. 50 stawek — w przypadku czynu zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg roku;

2. 100 stawek — w przypadku czynu zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat;

3. 150 stawek — w przypadku czynu zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci przekraczajac 2 lata.

Warto w tym konteks$cie zauwazy¢, ze ustalajac stawke

dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
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warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozli-
wodci zarobkowe. Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od
10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2000 zlotych.

Kara ograniczenia wolnosci

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci
trwa najkrocej miesigc, najdtuzej 2 lata, a sad wymierza ja
w miesigcach i latach. Kara ograniczenia wolnosci polega
na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spofeczne albo na potraceniu od 10% do 25%
wynagrodzenia za pracg w stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sad. W czasie odbywania kary
ograniczenia wolnosci skazany:

« nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca stalego pobytu;
« maobowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych prze-

biegu odbywania kary.

Nieodplatna, kontrolowana praca na cele spoleczne jest
wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym. Potracenie wynagrodzenia za prace moze
by¢ orzeczone wobec osoby zatrudnionej; w okresie, na jaki
zostalo orzeczone potracenie, skazany nie moze rozwigzac
bez zgody sadu stosunku pracy.

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestepstwo jest
zagrozone zaréwno karg ograniczenia wolnosci, jak
i karg pozbawienia wolnosci, kare ograniczenia wolnosci
wymierza si¢ w wysokos$ci nie nizszej od: 2 miesiecy —
w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg roku; 3 miesigecy - w przypadku czynu
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
2 lat; 4 miesiecy — w przypadku czynu zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci przekraczajaca 2 lata.

Kara pozbawienia wolnosci

Kara pozbawienia wolnoéci trwa najkrécej miesigc, naj-
dtuzej 30 lat. Sad wymierza ja w miesigcach i latach. Do
dnia 1 pazdziernika 2023 roku Kodeks karny przewidy-
wal kare pozbawienia wolnosci do lat 15 oraz kare 25 lat
pozbawienia wolnoéci. W obecnie obowigzujacym stanie
prawnym kara pozbawienia wolnosci moze trwac najdtuzej
30 lat. Ponadto, jak juz wspomniano, istnieje mozliwo$¢
wymierzenia dozywotnio pozbawienia wolnosci. Warto
zwroci¢ uwage, ze wobec sprawcy, ktory w czasie popel-
nienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat, nie orzeka sie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Dyrektywy wymiaru kary

Jak juz wspomniano, sad wymierza kare wedtug swo-
jego uznania, w granicach przewidzianych w Kodeksie
karnym, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, okoliczno$ci obcigzajace i okolicznosci fagodzace,
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze
cele zapobiegawcze, ktdre ma ona osiaggnaé w stosunku do
skazanego. Ponadto dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczac
stopnia winy.

Przy ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obo-
wigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy
(posiadanie narkotyku na wlasny uzytek, a takze wptyw
tego posiadania na sprawce i jego otoczenie - czy narkotyk
odgrywal w zyciu sprawcy istotna role, czy posiadanie
przez sprawce narkotyku jakkolwiek negatywnie wptyneto
na jego otoczenie), rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci moty-
wacje i sposob zachowania si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigza-
cych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa
i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie
o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
si¢ pokrzywdzonego (art. 53 Kodeksu karnego, dalej: kk).
Wymierzajac kare nieletniemu albo mlodocianemu, sad
kieruje si¢ przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac.
Ponadto, jak juz wspomniano, wobec sprawcy, ktdry w czasie
popelnienia przestepstwa nie ukonczyl 18 lat, nie orzeka sie
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, nie oznacza to, ze obowigz-
kiem sadu jest poblazliwe traktowanie takiego sprawcy'.
Przepis ten, formutujac szczegdlng dyrektywe wymiaru
kary dotyczacg nieletnich i miodocianych, nie eliminuje
zasad wymiaru kary okreslonych wart. 53 kk, jedynie na
pierwszym miejscu stawia wzgledy wychowawcze. Nie majg
one bytu samodzielnego, stanowia tylko punkt wyjsciowy
i winny by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami
znaczacymi przy wymiarze kary. Z art. 54 kk nie wynika

12 Serwis Informacyjny UZALEZNIENIA nr 2 (110) 2025



PRAWO

nakaz fagodzenia kar wymierzanych mlodocianym ani tez
nakaz fagodnego badz poblazliwego traktowania takich
sprawcow wbrew zwyklym zasadom wymiaru kary.
Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze okolicznosci wply-
wajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby,
ktorej dotycza.

Odpowiedzialnosc karna za posiadanie
srodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych oraz nowych substancji
psychoaktywnych

Zgodnie z art. 62 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dzialaniu narkomanii (dalej: ustawa)?, kto posiada srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega odpo-
wiedzialnosci karnej’. Kara jest kazdorazowo uzalezniona
od okolicznosci faktycznych danej sprawy. Decyzja w tym
zakresie nalezy do sadu. Zasadniczo przepisy przewiduja
kare pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli mamy do czynie-
nia ze znaczng ilo$cig srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, wowczas sprawca podlega wyzszej
karze, tj. karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Oczywiscie ,,znaczna ilo$¢” stanowi kryterium obiektywne
i jest mierzona ilocia porcji konsumpcyjnych (réznych
wagowo w zaleznosci od rodzaju narkotyku, a konkretnie
jego mocy odurzajacej), niezalezne od tego, czy srodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa przeznaczone sa
do zaspokojenia wlasnych potrzeb sprawcy, czy tez sprawca
ma wzgledem nich inne zamiary’. W §wietle utrwalonego
orzecznictwa znaczna ilo§¢ srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych — w rozumieniu ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii — jest to taka ilos¢, ktéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu 0séb uzaleznionych®. W uchwale sktadu
siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn. akt I KZP 24/10, stwierdzono,
ze kazde wladztwo, kazde faktyczne dysponowanie §rod-
kiem odurzajacym lub substancja psychotropowa bedzie
wypelnialo znamie czasownikowe ,,ma” typu przestepstwa
okreslonego w tym przepisie. Analogicznie w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu - IT Wydzial Karny z dnia 30
listopada 2017 1., sygn. akt II AKa 299/17 sad przyjal, ze ,,dla
przyjecia »posiadania« nie ma znaczenia réwniez to, jak
dlugo oskarzony wladat srodkiem odurzajacym, moze to
by¢ chocby krétkotrwale, faktyczne wladztwo nad rzeczg”.
Jak juz wspomniano, kara jest kazdorazowo uzalezniona
od okolicznosci faktycznych danej sprawy. Jednoczesnie

ustawodawca wskazal, ze w wypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Dla penalizacji posiadania srodka odurzajacego lub sub-
stancji psychotropowej znaczenie ma ilo$¢ narkotyku
pozwalajaca na chocby jednorazowe uzycie w dawce przy-
jetej za typowa dla danego srodka czy substancji®.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage takze na art. 62b
ustawy, zgodnie z ktérym, kto, wbrew przepisom ustawy,
posiada nowe substancje psychoaktywne, podlega grzyw-
nie. Jezeli przedmiotem czynu jest znaczna ilo§¢ nowych
substancji psychoaktywnych, sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3. W sytuacji, w ktorej przedmiotem czynu jest
nowa substancja psychoaktywna w ilo$ci nieznacznej,
przeznaczonej na wilasny uzytek sprawcy, postepowanie
mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie
wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na oko-
licznosci popelnienia czynu, a takze stopien jego spofecznej
szkodliwosci.

Przepis art. 62b ustawy zostal dodany przez art. 1 pkt 36
Ustawy z 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej i obowiazuje od 21 sierpnia 2018 r. Celem tego
przepisu bylo spenalizowanie zachowania polegajacego
na posiadaniu nowych substancji psychoaktywnych, tzw.
dopalaczy.

W mysl art. 4 pkt 11a ustawy nowg substancja psychoaktyw-
na jest kazda substancja lub grupy substancji pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego w formie czystej lub w formie
preparatu dzialajaca na o§rodkowy uklad nerwowy, inna niz
substancja psychotropowa i Srodek odurzajacy, stwarzajgca
zgodnie z rekomendacja Zespotu do spraw oceny ryzyka
zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywa-
niem nowych substancji psychoaktywnych, o ktdrej mowa
wart. 18b ust. 1 pkt 3, zagrozenia dla zdrowia lub zagrozenia
spoleczne poréwnywalne do zagrozen stwarzanych przez
substancje psychotropowa lub $rodek odurzajacy, lub ktére
nasladuja dziafanie tych substanciji, okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 44f pkt 3 ustawy.
Jednoczes$nie warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze
przepis art. 33’ ustawy dopuszcza uzywanie srodkéw
odurzajacych grup I-N i II-N oraz substancji psycho-
tropowych grup II-P, ITI-P i IV-P wylacznie w celach
medycznych, przemystowych lub prowadzenia badan,
a substancji psychotropowych grupy I-P — jedynie w celu
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prowadzenia badan. Posiadane bez uprawnienia $rodki
odurzajace, substancje psychotropowe, nowe substancje
psychoaktywne, lub ich preparaty, oraz prekursory kate-
gorii 1, podlegaja zabezpieczeniu przez organy $cigania
lub organy celne.

Umorzenie postepowania karnego

Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust.
1 lub 3 ustawy, s srodki odurzajace lub substancje psy-
chotropowe wilosci nieznacznej, przeznaczone na wlasny
uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ réwniez
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu sledztwa lub
dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby
niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnienia czynu,
a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci.

Przepis art. 62a ustawy obowigzuje od 9 grudnia 2011
roku. Stanowi on samodzielng (tzn. niewymagajaca juz
powotywania ktérejkolwiek z przestanek okreslonych
w art. 17 § 1 kodeksu postepowania karnego) pod-
stawe prawnag umorzenia dochodzenia lub sledztwa
w sytuacji, gdy przedmiotem czynu s3: srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej®, prze-
znaczone s3 one na wlasny uzytek sprawcy, orzeczenie
wobec sprawcy kary za ich posiadanie byloby niecelowe
ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze
stopien spolecznej szkodliwosci’. Dla podjecia decyzji
o umorzeniu konieczne jest faczne spetnienie wszystkich
wymienionych przestanek.

Okolicznosci obcigzajace

Sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach
przewidzianych w kodeksie karnym, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznosci obcigzajace
i okolicznoscitagodzace, cele kary w zakresie spotecznego
oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona
osiggna¢ w stosunku do skazanego. Jedna z okolicznosci
obcigzajacych jest popelnienie przestepstwa w stanie po
spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego, jezeli ten stan
byt czynnikiem prowadzacym do popelnienia przestepstwa
lub istotnego zwigkszenia jego skutkéw. Ponizej znajduje
sie lista okolicznosci obcigzajacych, ktdre sg brane przed
sad pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wyborze
kary. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze okolicznosci
wplywajace na wymiar kary uwzglednia si¢ tylko co do
osoby, ktorej dotycza.

Okoliczno$ci obcigzajace:

« uprzednia karalnos¢ za przestepstwo umyslne lub po-
dobne przestepstwo nieumyslne;

« wykorzystanie bezradnosci, niepetnosprawnosci, choroby
lub podeszlego wieku pokrzywdzonego;

o sposob dzialania prowadzacy do ponizenia lub udre-
czenia pokrzywdzonego;

« popelnienie przestgpstwa z premedytacja;

« popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastu-
gujacej na szczegolne potepienie'’;

« popelnienie przestepstwa motywowanego nienawiscig
z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej
bezwyznaniowosci;

« dzialanie ze szczegdlnym okrucienstwem;

 popelnienie przestepstwa w stanie po spozyciu al-
koholu lub $rodka odurzajacego, jezeli ten stan byl
czynnikiem prowadzacym do popelnienia przestep-
stwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkow;

o popelnienie przestepstwa we wspoldziataniu z nieletnim
lub z wykorzystaniem jego udziatu.

Jak juz wspomniano, zdaniem ustawodawcy okoliczno-

$cia, ktéra moze wplyna¢ na surowsza odpowiedzialnosé

sprawcy, jest popelnienie przestepstwa w stanie po spozyciu
alkoholu lub $rodka odurzajacego, pod warunkiem, ze
stan ten byl czynnikiem prowadzacym do popelnienia
przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego skutkow.

Przepis ten w pewnym sensie koresponduje z trescia prze-

pisuart. 31 § 3 kk, wylaczajacego mozliwos¢ zastosowania

instytucji niepoczytalnosci lub poczytalnoéci ograniczonej

w stosunku do sprawcow, ktdrzy sami wprawili sie w stan

nietrzezwosci lub odurzenia, ktdre przewidywali albo mogli

przewidzie¢". Art. 31 § 3 kk uzaleznia odpowiedzialnos¢
od zawinionego upojenia si¢ alkoholem lub odurzenia
innym $rodkiem, polegajacego na tym, ze sprawca przewi-
dywal, iz doprowadzi si¢ do takiego stopnia upojenia, albo
przynajmniej mogt to przewidzie¢. Sprawca, ktéry nad-
uzywa alkoholu oraz srodkéw odurzajacych i wprowadza
si¢ dobrowolnie w stan upojenia prostego, znajac skutki
spozywania alkoholu czy narkotykéw, dziata na wlasne
ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci karnej'?. Stanowi
to niewatpliwie wytom od zasady winy, gdyz przyjmuje
sie fikcje umyslnosci, a to dlatego, ze chodzi tu o obrone
spoleczenstwa przed osobami naduzywajacymi alkoholu,
zazywajacymi narkotyki i dlatego zachowanie takiego
sprawcy ocenia si¢ poréwnujac dany przypadek z hipo-
tecznym przestepstwem sprawcy trzezwego, o podobnych
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wlasciwosciach inteligencji czy doswiadczenia Zyciowego®.
W praktyce przyjmuje sie, ze dorosty i w pelni poczytalny
czlowiek, konsumujgc w duzych ilosciach alkohol i/lub
zazywajac srodki odurzajace, ma moznos¢ i powinnosé
przewidywania takich nastepstw swojego zachowania.

Okolicznosci fagodzace

Sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach

przewidzianych w kodeksie karnym, uwzgledniajac stopien

spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznosci obcigzajace

i okolicznoscitagodzace, cele kary w zakresie spolecznego

oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona

osiaggna¢ w stosunku do skazanego. Ponizej znajduje sie
lista okolicznos$ci tagodzacych, ktdre sg brane przez sad
pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wyborze kary.

Jak juz wspomniano, okolicznoéci wptywajace na wymiar

kary uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktérej dotycza.

Okolicznosci tagodzace:

o popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastu-
gujacej na uwzglednienie;

« popelnienie przestepstwa pod wplywem gniewu, strachu
lub wzburzenia, usprawiedliwionych okolicznosciami
zdarzenia;

« popelnienie przestepstwa w reakeji na nagla sytuacje,
ktérej prawidlowa ocena byta istotnie utrudniona z uwagi
na okolicznosci osobiste, zakres wiedzy lub doswiadcze-
nia Zyciowego sprawcy;

o podjecie dzialan zmierzajacych do zapobiezenia szko-
dzie lub krzywdzie, wynikajacej z przestepstwa, albo
do ograniczenia jej rozmiaru;

« pojednanie si¢ z pokrzywdzonym;

« naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub
zados¢uczynienie za krzywde wyniklg z przestepstwa;

« popelnienie przestepstwa ze znacznym przyczynieniem
si¢ pokrzywdzonego;

« dobrowolne ujawnienie popetnionego przez siebie prze-
stepstwa organowi powofanemu do $cigania przestepstw.

Dla przykfadu zdaniem Sadu Okregowego w War-

szawie orzeczenie kary wobec oskarzonego, ktory

posiadal przy sobie srodki odurzajace w postaci hero-
iny o facznej wadze 0,27 grama netto (przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej

6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za

umyslne przestepstwo podobne) jest celowe, poniewaz

wymagaja tego wzgledy wychowawcze oraz zapobie-
gawcze, a w szczegolnosci pozadane jest uksztaltowanie

u oskarzonego postawy akceptowanej spofecznie, czemu
nie stuzyloby umorzenie postepowania. Zgodnie z trescig
art. 37a Kodeksu karnego mozna orzec kare grzywny albo
kare ograniczenia wolnoéci, zamiast kary pozbawienia
wolnosci, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg po-
zbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat. W tej sytuacji
biorgc pod uwage okolicznosci tagodzace wystepujace
w niniejszej sprawie, czyli mlody wiek oskarzonego oraz
to, ze aktualnie oskarzony zadeklarowal che¢ poddania
si¢ terapii leczenia uzaleznien, sad postanowil wymie-
rzy¢ oskarzonemu kare przy zastosowaniu art. 37a § 1 kk
wzw.zart. 34§ lapkt 1 kk. Zatem chcac da¢ oskarzonemu
szanse, a majac jednoczesnie na uwadze okolicznosci obcig-
zajace w tej sprawie, sad doszedt do przekonania, ze karg
wiasciwg bedzie kara ograniczenia wolnosci w wysokosci
4 miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kon-
trolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym. W ocenie sadu kara w takim
wymiarze spetni cele prewencji ogdlnej i szczegdlnej'*. Do
rozwazenia, czy w Panstwa ocenie, jest to kara adekwatna?

Uwagi koncowe

Odpowiedzialnoé¢ karna albo jej brak jest kazdorazowo
uzalezniona od okolicznosci faktycznych danej sprawy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sad powinien
calosciowo uwzglednia¢ dyrektywy sagdowego wymiaru
kary bez pomijania potrzeb w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoteczenstwa i indywidualnego
oddziatywania kary".

A. Marek, wymieniajgc wérdd funkgji prawa karnego
funkcje sprawiedliwo$ciows, podkreslal, ze jej trescia
jest ksztaltowanie spotecznego poczucia sprawiedliwosci
przez sprawiedliwe stosowanie norm prawa karnego'.
Wskazywal, ze wigze si¢ ono ze wspdtmiernym do winy
i szkodliwosci popetnionego czynu karaniem sprawcéw
przestepstw, ktdre utwierdza autorytet prawa i oddziatuje
pozytywnie zaréwno na sprawce, jak i na spofeczenstwo".
Funkgji sprawiedliwosciowej przypisywat takze zadanie
racjonalnego uzasadniania sprawiedliwosci orzekanych kar,
przez odwolanie sie do zasady proporcjonalnosci i systemu
wartosci, ktory tkwi u podstaw prawa karnego'®. Niekiedy
bywa tak, ze samo prowadzenie przeciwko oskarzonemu
postepowania karnego i postawienie go w stan oskarzenia
jest dla niego pewng dolegliwoscig, ktdra sprawia, ze nie
popelni on ponownie podobnego przestepstwa. Warto
w tym miejscu nadmienic, ze (zgodnie z nazwa) jednym
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z gtéwnych celéow uchwalenia ustawy o przeciwdziataniu
narkomani byla eliminacja badZ ograniczenie negatywnych
skutkéw uzaleznienia od srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych. W sytuacji, gdy sprawca przestepstwa
polegajacego na posiadaniu srodkéw odurzajacych, bedac
osobg uzalezniong, podejmie dzialania zamierzajace do
walki ze swoim nafogiem, okoliczno$¢ ta powinna zosta¢
uwzgledniona ona przez sad przy wymiarze kary.

Przypisy

! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - IT Wydzial Karny z dnia 22
czerwca 2023 r., IT AKa 39/23.

2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Dz.U.
2005 Nr 179 poz. 1485 z pdzn, zm.

* Interpretacja art. 62 ustawy nie jest jednoznaczna, o czym $wiadcza
przywolane ponizej rozstrzygniecia sadow: 1) z wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Bialymstoku z 7.12.2006 r., IT AKa 249/06, wynika, Ze:
~przedmiotem czynu polegajacego na bezprawnym posiadaniu rod-
kéw odurzajacych musi by¢ co najmniej taka ilos¢ srodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych, ktéra wystarczy przynajmniej
na jednorazowe ich uzycie przez jedna osobe w celach innych niz
medyczne w dawce przyjetej czy uznawanej jako typowa dla danego
$rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j’; 2)z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 20.12.2006 r., IT AKa 241/06, wynika, ze
»art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zabrania posiadania
$rodkow odurzajacych badz substancji psychotropowych, zatem po-
siadania przynajmniej jednej porcji takiego $rodka pozwalajacej na
odurzenie czlowieka. Przepis ten nie ma zastosowania do sytuacji
powstalej po «posiadaniu srodka odurzajacego», a to - jak w tej sprawie
- woreczka ze Sladowymi ilo§ciami biatego proszku. «Ilos¢ §ladowa»,
nikle resztki, pozostalosci po substancji psychotropowej nie spetnia
cyt. znamienia posiadania owej substancji”; 3) z wyroku Sagdu Apela-
cyjnego w Lublinie z 13.03.2007 ., I AKa 28/07, wynika, ze ,kryterium
limitujacym karalno$¢ posiadania $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych z calg pewnoscia nie jest dtugotrwalos¢ ich dzierze-
nia”; 4) w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23.12.2008 r., IT
AKa 380/08, czytamy, Ze ,,0 posiadaniu narkotyku mozna méwic tylko
wtedy, gdy sprawca dysponuje co najmniej jedng dziatka narkotyku.
Tak wigc bez watpienia kryterium tego nie spetnia osad marihuany
na szklanej lufce”; 5) z wyroku Sadu Najwyzszego z 21.01.2009 r., I
KK 197/08 wynika, ze ,,dysponowanie $rodkiem odurzajacym lub
substancjg psychotropowg zwigzane z ich zazywaniem albo z zamia-
rem niezwlocznego zazycia przez osobe dysponujaca nimi, nie jest ich
posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy; 6) z wyroku Sadu
Najwyzszego z 16.04.2009 r., IV KK 418/08, wynika, ze ,,srodki odu-
rzajace lub substancje psychotropowe, o ktorych mowa wart. 62 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii [...], musza
spelnia¢ nie tylko kryterium przynaleznosci grupowej do zwigzkow
wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale réwniez
kryterium ilo$ciowe, pozwalajgce na co najmniej jednorazowe uzycie
w celu osiagniecia efektu odurzenia lub innego, charakterystycznego
dla dziatania substancji psychotropowej”; 7)z postanowienia Sadu Naj-
wyzszego 228.10.2009 r., IKZP 22/09, wynika, ze ,,na podstawie art. 62
ustawy karalny jest kazdy wypadek posiadania $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej «wbrew przepisom ustawy», a wiec
w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu
samodzielnego zazycia - czy to za jakis czas, czy niezwlocznie, jezeli
sprawca posiada $rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa
w ilo$ci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce
dla nich charakterystycznej, zdolnej wywota¢ u czlowieka inny niz
medyczny skutek”.

* Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2017 r., IT AKa 168/17.

* Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 24 maja 2017 r., IT AKa 93/17; wyrok
SA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., IT AKa 224/12; wyrok SA

w Warszawie z dnia 21 marca 1016 r., Il AKa 247/15, LEX nr 2061769,
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2008 r., IT AKa 10/18; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 r., IT AKa 413/11; postanowienie
SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11).

A. Muszynska, Problematyka granic odpowiedzialnosci karnej za
posiadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
w praktyce sadowej, Pal. 2010/7-8, s. 119-120.

Jak stusznie zauwaza B. Kurzepa, substancje psychoaktywne maja
dwojakie dziatanie: z jednej strony moga by¢ wykorzystywane - z po-
zytywnym skutkiem — w medycynie, nauce i przemysle, z drugiej za$
maja wlasciwosci uzalezniajace, co rodzi wiele powaznych, a czesto
i dramatycznych probleméw natury zdrowotnej, spolecznej itp. W celu
ustanowienia oraz efektywnego sprawowania kontroli nad nimi, za-
réwno krajowej, jak i miedzynarodowej, dokonano podziatu $rodkow
odurzajacych oraz substancji psychotropowych na grupy, kierujac sie
przede wszystkim ich wlasciwosciami uzalezniajagcymi w przypadku
stosowania ich w celach innych niz medyczne oraz zakresem ich zasto-
sowania w celach medycznych (B. Kurzepa w: A. Wazny (red.), Ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, wyd. IT, Warszawa 2019) .
Dokonany zostal nastepujacy podzial srodkéw odurzajgcych i substan-
cji psychotropowych, ktére moga by¢ uzywane wylacznie w celach: a)
medycznych, przemystowych lub prowadzenia badan - I-N, II-N, II-P,
III-P, IV-P, b) prowadzenia badan - I-P, ¢) prowadzenia badan oraz
w lecznictwie zwierzat — IV-N. Wytwarzanie, przetwarzanie lub prze-
rabianie, w celu prowadzenia badan naukowych, $rodkéw odurzajacych
grup I-N, II-N 1 IV-N oraz substancji psychotropowych grup I-P, II-P,
III-P i IV-P jest dozwolone wylacznie jednostkom naukowym. Musza
one jednak wezeéniej uzyskac zezwolenie Gléwnego Inspektora Farma-
ceutycznego (art. 35 ust. 1 i ust. 4 pkt 1 ustawy). Podobne zezwolenie
wymagane jest w przypadku stosowania srodkéw odurzajacych grupy
IV-N oraz substancji psychotropowych grupy I-P w celu prowadzenia
badan naukowych. Czynnosci tego rodzaju powinny sie miesci¢ w za-
kresie dzialalnosci statutowej danej jednostki naukowej. Przepis art. 41
ust. 4 ustawy dopuszcza wydawanie z apteki preparatow zawierajacych
$rodki odurzajace grupy II-N lub substancje psychotropowe grup III-P
i IV-P na podstawie recept innych niz specjalnie oznakowane recepty
lub zapotrzebowania. Preparaty z zawartoscia srodkéw odurzajacych
grupy III-N moga by¢ wydawane z apteki bez recepty. Natomiast prepa-
raty z zawarto$cia pozostatych grup $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych moga by¢ wydawane z apteki wylacznie na podstawie
specjalnie oznakowanych recept albo zapotrzebowania. Posiadanie w ce-
lach medycznych oraz do badan klinicznych preparatéw zawierajacych
$rodki odurzajace grup I-N, II-N, ITI-N 1 IV-N lub substancje psycho-
tropowe grup II-P, III-P i IV-P jest dopuszczalne po uzyskaniu zgody
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego. Takim posiadaczem
moze by¢ zaklad opieki zdrowotnej niemajacy apteki szpitalnej lub
dziatu farmacji szpitalnej, zaktad leczniczy dla zwierzat, lekarz, lekarz
dentysta i lekarz weterynarii, prowadzacy praktyke lekarska, a takze
inny podmiot, ktérego dziatalno$¢ wymaga posiadania i stosowania
tych preparatow. Szczegdly z tym zwiazane okresla rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 20.10.2015 r. w sprawie preparatow zawierajacych
$rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, ktore moga by¢ posia-
dane i stosowane w celach medycznych oraz do badan klinicznych, po
uzyskaniu zgody wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego (Dz.U.
poz. 1819). Wykonujac delegacje zawarta w art. 44f ustawy, Minister
Zdrowia wydat 17.08.2018 r. rozporzadzenie w sprawie wykazu sub-
stancji psychotropowych, srodkow odurzajacych oraz nowych substancji
psychoaktywnych. W zalaczniku nr 1 znajduje si¢ wykaz substancji
psychotropowych z podzialem na grupy, o ktérych mowa w art. 32
ustawy. W zalaczniku nr 2 znajduje si¢ wykaz srodkéw odurzajacych
zpodzialem na grupy, o ktérych mowa wart. 31 ustawy, oraz ze wskaza-
niem §rodkéw odurzajacych grupy IV-N dopuszczonych do stosowania
w lecznictwie zwierzat zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy. Wykaz nowych
substancji psychoaktywnych umieszczony jest w zalaczniku nr 3.
Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia. Sposob rozumienia nie-
znacznej ilo$ci srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych
jako przestanki instytucji uregulowanej w art. 62a ustawy powinno
uwzglednia¢ nie tylko kryterium ilosciowe odwotujace si¢ do wagi
tych substancji, ale rowniez kryterium jako$ciowe. Przy interpretacji
wyrazenia ,nieznacznej ilosci” nie nalezy ograniczac sie tylko do wagi
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, gdyz nalezy
réwniez uwzglednic stezenie zabezpieczonej substancji pozwalajace
oceni¢, ile mozna z niej zrobi¢ jednorazowych dawek tej substancji.
W celu ustalenia znaczenia pojecia nieznacznej ilosci srodkoéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych nalezy uwzgledni¢ row-
niez - oprocz wymienionych kryteriéow ilosciowego i jakosciowego
- kryterium proporgji ilosci zabezpieczonych substancji do potrzeb
sprawcy . Przyktadowo wskazuje si¢, ze chodzi o ilo$¢ odpowiadajaca
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doraznym potrzebom uzaleznionego, tj. 1-2 porcje . W wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 wrzesnia 2005 r., 11T AKa 217/05,
sad orzek! natomiast, ze srodki odurzajace w ilosci nie wigkszej niz
5 gramow (...) niewatpliwie mozna zaliczy¢ do ilosci nieznacznej,
skoro ustawodawca w pierwotnej treéci zalacznika do projektu ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii wskazat jako ilosci nieznaczne do 10
gram marihuany, do 3 gram haszyszuido 0,25 gram amfetaminy. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2017
r., I AKa 247/16 rOwniez uznal za ,,nieznaczng ilos¢” kilka gramoéw.
W praktyce to biegly z zakresu fizykochemii poddaje analizie narkotyk
iweryfikujeile ,,porcji” narkotykéw mozna pozyskaé z suszu. Istotne,
aby juz na tym etapie zweryfikowa¢ opinie biegtego — aby oceni¢ czy
w sprawie wystepuje faktycznie ,,nieznaczna” iloé¢ narkotyku nalezy
podda¢ badaniu zawartos¢ THC w suszu - im jest nizsza, tym wigksza
iloé¢ duszu bedzie potrzebna do jednorazowego zuzycia. W opiniach
bieglych przewaznie pojawia si¢ konkluzja, ze jedna porcja w przypad-
ku suszu konopi wynosi od 0,3 do 1 grama, cho¢ pojawiaja si¢ takze
odmienne opinie.

A. Wazny (red.), Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
wyd. IT, Warszawa 2019.

Przez motywacje zastugujaca na szczegélne potepienie rozumie sie
takie motywy postepowania sprawcy, ktére w powszechnym rozu-
mieniu s3 jaskrawo naganne i wywoluja silne reakcje repulsywne
w spoleczenstwie, wymagajace silnego napigtnowania (wyr. SA w War-
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szawie z 15.2.2013 r., II AKa 367/12, Legalis; wyr. SA w Krakowie
z11.5.2000 r., IT AKa 58/00, KZS 2000, Nr 5, poz. 39, s. 23). W orzecz-
nictwie przyjmuje si¢, Ze nie musi ona by¢ znamienna, aby wptywa¢
obciazajaco przy wymiarze kary za inne przestgpstwo. Z uwagi na
to, ze charakteryzuje ona proces motywacyjny sprawcy i wiaze sie ze
szczegdlnym potepieniem w stosunku do jego postgpowania ze strony
spoleczenstwa, wymagane jest w jej przypadku zaostrzenie wymiaru
kary (wyr. SA w Krakowie z 8.11.2006 r., IT AKa 157/06, KZS 2006, Nr
12, poz. 21; wyr. SA w Warszawie z 15.2.2013 r., Il AKa 367/12, Legalis).
Kodeks karny. Komentarz, red. Grzeskowiak/Wiak 2024, wyd. 8/
Gadzik.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - II Wydzial Karny z dnia
8 listopada 2022 r., IT AKa 492/21.

Ibidem.

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
5 sierpnia 2019 r. VI Ka 1508/18.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - II Wydziat Karny z dnia
5 maja 2023 r., II AKa 78/23.
https://www.press.uni.lodz.pl/index.php/wul/catalog/down-
load/947/4706/2615%inline=1, dostep z dnia 08.03.2025 .

Ibidem.

A. Marek [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego. Tom 1. Zagad-
nienia og(')lne, Warszawa 2010, s. 13-21.
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